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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13994 Sala Segunda. Sentencia 81/2024, de 3 de junio de 2024. Recurso de
amparo 3819-2020. Promovido por dofia Lucia Lépez Lozano en relacién con
la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con sede en Sevilla, que desestimo, en suplicacion, su
demanda en procedimiento de despido. Supuesta vulneracion del derecho a
no padecer discriminacion: inexistencia de prueba indiciaria de discriminacion
por identidad de género como causa de extincion de la relacién laboral (STC
67/2022).

ECLI:ES:TC:2024:81

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Inmaculada Montalban Huertas, presidenta, y las magistradas y magistrados dofia Maria
Luisa Balaguer Callején, don Ramdén Séaez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, don
César Tolosa Tribifio y dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 3819-2020, promovido por dofia Lucia Lopez Lozano,
representada por la procuradora de los tribunales dofia Valentina Lépez Valero y
defendida por el letrado don Valentin J. Aguilar Villuendas, contra la sentencia dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Sevilla, el 24 de junio de 2020, que estima el recurso de suplicacion num. 241-2019,
interpuesto por la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte de la Junta de Andalucia
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 4 de Cérdoba el 31 de julio
de 2018 en procedimiento de despido nim. 867-2018. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Se ha personado y formulado alegaciones la Junta de Andalucia. Ha sido ponente el
magistrado don César Tolosa Tribifio.

I. Antecedentes

1. El dia 10 de noviembre de 2020, previo nombramiento de la procuradora de los
tribunales del turno de oficio, dofia Lucia Lopez Lozano presentd en el registro general
del Tribunal Constitucional demanda de amparo contra las resoluciones judiciales a las
que se ha hecho mencién en el encabezamiento de esta sentencia.

2. Los hechos en los que se funda el presente proceso de amparo, tal y como se
derivan de los hechos declarados probados en las resoluciones de instancia, son,
sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Larecurrente en amparo, con contrato de trabajo temporal de interinidad suscrito
el 9 de agosto de 2007, comenzé a prestar servicios, desde el 3 de septiembre de 2007,
para la Consejeria de Cultura, Deporte y Turismo de la Junta de Andalucia, con destino
en el Museo Arqueologico de Cordoba.
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Tenia reconocida la categoria profesional de encargada de control y atencion al
publico, grupo Il del VI Convenio colectivo del personal laboral de la Administracion de la
Junta de Andalucia.

Existia otro puesto de encargado de control y atencién al piblico ocupado por A.F.R.,
vinculado a la misma administracion por un contrato de relevo, a tiempo parcial, por la
jubilacién parcial de dofia. E.P.R., y con vigencia desde el 1 de junio de 2014 al 1 de
junio de 2018.

b) La duracién del contrato de la recurrente en amparo era hasta que el puesto
fuera cubierto a través de los procedimientos establecidos en la Ley del Parlamento de
Andalucia 6/1985, de 28 de noviembre, de ordenacion de la funcién puablica de la Junta
de Andalucia y el vigente convenio colectivo aplicable y, en todo caso, mientras el
servicio fuera necesario o finalizara la obra para la que fue contratada.

c) La demandante de amparo fue intervenida quirdrgicamente en la columna y le
fue reconocida una discapacidad del 36 por 100. Dicha intervenciéon dio lugar a que
efectuara una solicitud de adecuacion de su puesto de trabajo cuyo devenir se expone a
continuacion:

() EIl 15 de septiembre de 2014 present6 a la direccion del Museo Arqueolégico de
Cérdoba escrito exponiendo que habia sido intervenida quirdrgicamente en la columna,
gue tiene reconocido un 36 por 100 de discapacidad y que por ello solicitaba que se le
adecuara el puesto de trabajo con sillbn ergondmico acorde a una artrodesis
lumbosacra.

(i) El 16 de diciembre de 2015 la recurrente dirigié un escrito al jefe de servicios de
instituciones y programas culturales de la Delegacion de Cultura, Turismo y Deporte en
Cordoba, en el que insistia en la solicitud del sillon. Explica que pidi6 un sillon
ergonomico a la direcciéon del museo y que, ante la falta de respuesta, efectué la solicitud
al area de vigilancia de la salud del centro de prevencion de riesgos laborales de
Cérdoba. Sefiala que dicho organismo concluy6 la procedencia de «sentarse en una silla
firme con un respaldar recto y apoyabrazos». Afiade que en junio de 2015 el técnico
evaluador le informo telefénicamente que el sillon ergondmico estaba comprado. Apunta
gue, una vez recibido el sillon, la directora del museo acordé su devolucién al proveedor
para su cambio de color al no ser corporativo (negro en lugar de naranja). Y sefiala que a
fecha de la solicitud aun no tiene el sillon.

(i) El 28 de enero de 2016 por parte de la Consejeria se remitio la evaluacion de
su puesto de trabajo y las medidas preventivas a adoptar, consistentes en que seria
necesario proporcionar una «silla ergonémica adaptada a las caracteristicas anatomicas
del trabajador/a que dispusiera ademéas de respaldo y reposabrazos» y que seria
ademas recomendable «disponer de un atril o porta documentos situado junto a la
pantalla».

(iv) Finalmente, la silla fue entregada en el mes de febrero o marzo de 2016.

(v) A otros comparferos que también necesitaron una silla ergonémica se les habia
facilitado en unos tres o cuatro meses desde su solicitud, e incluso se les habia permitido
usarla siendo la servida de otro color distinto (rojo, en vez de naranja).

d) En fecha que no consta, la recurrente inicié un proceso de transicién de género
gue tuvo incidencia en su relacion laboral:

() La recurrente habia prestado servicios en el mostrador de entrada del museo y
de atencidn a los visitantes en la taquilla, aunque, al igual que hacian otros compafieros,
también controlaba el patio e informaba a los visitantes y, si era necesario, hacia visitas
guiadas, aunque no formaban parte del contenido del puesto ocupado por la
demandante de amparo y solo de modo puntual y en casos de falta de personal las
habia realizado. Coincidiendo con su proceso de transicién de género no se le permitio
hacer visitas guiadas y talleres de nifios, asi como estar en el patio controlando y
ayudando a los visitantes, encomendandosele Unicamente la expedicién de billetes de
entrada.
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(i) La demandante de amparo, en fecha que no consta, pidié6 en su centro de
trabajo que se le llamara Lucia. Hubo compafieros que asi lo hicieron pero otros, entre
ellos la directora, le dijeron que no lo harian mientras no constase el cambio de nombre
en su documentacion.

(i) Ante dicha situacion, el 18 de febrero de 2016 dirigid idéntico escrito a la
Delegacian Territorial de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte y a la directora del
Museo Arqueolégico de Cérdoba. La recurrente, con sustento en la Ley 2/2014, de 8 de
julio, integral para la no discriminacion por motivos de identidad de género y
reconocimiento de los derechos de las personas transexuales de Andalucia, solicito el
reconocimiento de su identidad de género y ser tratada conforme a la misma y, en
particular, ser identificada como Lucia en los instrumentos que acrediten su identidad en
el ambito de la administracién de la Junta de Andalucia y ser tratada de acuerdo con su
identidad por el personal del museo.

(iv) El 26 de febrero de 2016, la directora del Museo Arqueoldgico emitié por correo
electrénico un comunicado, dando traslado a todo el personal de lo siguiente;

«Tanto por solicitud de la persona interesada como por comunicacion de la
Delegacion Territorial, se informa que la identidad de género libremente determinada por
J.M. Lépez Lozano (Lucia) es que se le identifigue por el nombre de Lucia, lo que se
traslada para conocimiento de todo el personal, al objeto de que nuestra compafiera sea
identificada por el citado nombre de Lucia y, consecuentemente, tratada de acuerdo con
su identidad de género».

e) Porresolucion de 12 de julio de 2016 [publicada en el «Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia» (en adelante, «<BOJA») nim. 140, de 22 de julio de 2016], de la Direccién
General de Recursos Humanos y Funcion Publica de la Consejeria de Hacienda y
Administracién Publica de la Junta de Andalucia, se convocé y reguld el concurso de
traslados, inicial y a resultas, entre el personal laboral de caracter fijo o fijo discontinuo
incluido en el &mbito de aplicacién del convenio colectivo del personal laboral al servicio
de la administracion de la Junta de Andalucia.

f) Cuatro meses después, el 24 de noviembre de 2016, la recurrente, con la
finalidad de permanecer en su puesto de trabajo, presentd escrito en la Delegacion
Provincial de Cordoba de la Consejeria de Cultura por el que solicitd que se le
reconociera el cardcter indefinido de la relacion laboral. A finales de diciembre de 2016
interpuso demanda, con idéntica pretension, que fue desestimada por el Juzgado de lo
Social nim. 2 de Cérdoba, por sentencia de 28 de julio de 2017.

g) Unos dias antes de dictarse la sentencia, se habia publicado la resolucién de 2
de mayo de 2017, de la Direccién General de Recursos Humanos y Funcion Publica de
la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la Junta de Andalucia, por la que
se aprobo e hizo publica la resolucion definitiva correspondiente al concurso de traslados
entre el personal laboral de caracter fijjo o fijo discontinuo incluido en el dmbito de
aplicacion del convenio colectivo del personal laboral al servicio de la Administracion de
la Junta de Andalucia, convocado por resolucién de 12 de julio de 2016. El puesto de la
recurrente se encontraba afectado por el concurso de traslados y se habia adjudicado a
otra trabajadora.

h) El 8 de junio de 2017 se notific a la demandante de amparo la siguiente carta:
«Por resolucion de 2 de mayo de 2017 de la Direccion General de Recursos Humanos y
Funcidén Publica, se aprueba y se hace publica la resolucidn definitiva correspondiente al
concurso de traslados entre el personal laboral fijo o fijo discontinuo incluido en el &mbito
de aplicacion del convenio colectivo del personal laboral al servicio de la Administracion
de la Junta de Andalucia, convocado por resolucion de 12 de julio de 2016, en dicha
resolucion se establece que la extincion de los contratos de aquellos trabajadores
temporales que ocupen puestos adjudicados en el presente concurso de traslados, se
producira con efectos del dia 30 de junio de 2017. A tales efectos se adjunta preaviso de
extincion de su relacion laboral».
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i) El11 de julio de 2017, dofia Lucia Lopez Lozano interpuso demanda por despido,
gue fue turnada al Juzgado de lo Social nim. 4 de Cérdoba, en la que pretendia la
declaracion de nulidad del despido al traer causa de la discriminacion por su condicion
de transexual y la reclamacién efectuada a la empleadora de que se declarase el
caracter indefinido de su relacion laboral, por lo que se le conculca la garantia de
indemnidad (arts. 14 y 24.1 CE). Subsidiariamente solicitaba que se declarara la
improcedencia del despido por carecer el contrato y el cese de soporte legal.

La demandante de amparo argumentaba haber pedido explicaciones desde que
conocio la finalizacién de su contrato y cese en relacion a que, tratdndose de un cédigo
multipuesto (en el que se asignan dos puestos de trabajo con el mismo cédigo) fuera ella
la cesada y no quien ocupaba el otro puesto, cuando su compafiera tenia menos
antigiiedad, citAndose en la demanda la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea, Sala Segunda, de 19 de abril de 2020, en el sentido de que «una denegacion
total de acceso a la informacién por una parte demandada pued[e] constituir uno de los
factores que se deben tener en cuenta en el contexto de la acreditaciéon de los hechos
que permiten presumir la existencia de una discriminacién directa o indirecta».

Por su parte, la administracion se opuso a la demanda. Rechaz6 la existencia de
discriminacion y de la vulneracién de la garantia de indemnidad. Afirmé que el cese se
debié a la resolucion de 2 de mayo de 2017 del concurso de traslados en el que estaban
incluidas todas las plazas ocupadas provisionalmente. El cédigo de la plaza que ocupaba
la demandante respondia a un multipuesto (dos plazas) debiendo ser desplazada la
sefiora LOpez Lozano porque la otra empleada tenia un contrato de relevo, vinculandose
su cese al trabajador jubilado parcialmente al que sustituia. La administraciéon se opuso
también a la calificacion de improcedencia.

j) Por sentencia de 31 de julio de 2018 dictada por el Juzgado de lo Social nium. 4
de Cordoba se desestimé la pretension de nulidad y se declar6 la improcedencia del
cese de la sefiora LOpez Lozano con las consecuencias legales derivadas de la misma.

Se descartdé que el mévil del despido fuera discriminatorio por su condicién de
transexual y tampoco apreci6 lesion de la garantia de indemnidad, ya que concluye que
nada tuvo que ver la resolucion del cese con las reclamaciones de la trabajadora,
dependiendo la convocatoria del concurso de traslados de la Administracion General de
la Junta de Andalucia y no de la direccion del Museo. Razon6 que las reclamaciones
relativas a la entrega de un sillébn ergondmico y a ser tratada por su nombre fueron
satisfechas por la Junta de Andalucia relativamente pronto. Tampoco aprecio
discriminacion en relacion con otro trabajador ya que este ocupaba la plaza con un
contrato de relevo, sustituyendo al relevista, y no fue incluida dicha plaza en el concurso
de traslados por su especificidad.

k) Interpuesto recurso de suplicacién tanto por la trabajadora como por la
Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte de la Junta de Andalucia fue resuelto por
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 24 de
junio de 2020.

La sentencia desestimo el recurso de suplicacion de la trabajadora, estimo el recurso
interpuesto por la empleadora y consiguientemente rechazé la improcedencia del
despido. Confirmo la inexistencia de nulidad por las siguientes razones: (i) El cese de la
trabajadora se habia producido por la cobertura en forma reglamentaria de la plaza. La
convocatoria del concurso es de fecha 12 de julio de 2016, por tanto, bastante antes de
la presentacion del escrito reclamando la declaracion del caracter indefinido de su
relacion laboral, que no tiene lugar hasta finales del mes de noviembre de 2016. (ii) No
se aprecian notas discriminatorias en la conducta de la directora del museo ni de los
compafieros que se negaron a llamarla por su nombre femenino hasta que constara
documentalmente el cambio de sexo, lo que se corrigié en febrero de 2016, ni tampoco
en las incidencias por el retraso en la puesta a disposicién del sillén ergondmico. De
ambos motivos no se desprende de forma logica y razonable la existencia de un movil
discriminatorio en la decision de la administracion de convocar la plaza que ocupaba la
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trabajadora incluyéndola en el concurso, que ademas afecta a cientos de puestos en el
ambito de la Junta de Andalucia.

3. En la demanda de amparo se impugnan la sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 24 de junio de 2020, y la del Juzgado de
lo Social num. 4 de Cdérdoba, de 31 de julio de 2018, al no estimar la nulidad del despido.
La demandante entiende que se ha vulnerado el derecho a la igualdad en conexién con
el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de garantia de indemnidad (arts. 14
y 24.1 CE).

a) En primer lugar considera que se ha producido una vulneracién del derecho a la
igualdad y a la no discriminacién (art. 14 CE) en relacion con el art. 10.1 CE. Tras
efectuar algunas consideraciones sobre el contenido y alcance del art. 14 CE, afirma que
existen indicios de discriminacion. De modo genérico se refiere a «todos los
impedimentos y situaciones que vivio la recurrente» que producen una inversion de la
carga de la prueba que obliga al empleador a demostrar que los hechos denunciados no
lesionaron derechos y fueron ajenos a todo propésito atentatorio contra el derecho
fundamental indicado.

Sostiene que el «principio de prueba» consta en la sentencia del juzgado de lo social,
en la que especificamente se sefiala, con relaciéon a su transexualidad que «el trato
recibido en su centro de trabajo, efectivamente, ha sido inadecuado debido a tal
circunstancia personal». De ese modo, queda acreditado que la recurrente ha sufrido un
trato discriminatorio en su empresa anterior a la decision de elegir especificamente su
plaza (y no otras idénticas) para vincularla al concurso convocado y provocar asi el cese
de su relacién laboral.

En efecto, en el relato de hechos de las sentencias recurridas consta que los
cambios en la situacion laboral de la recurrente coincidieron con el momento de su
cambio de asignacidon de sexo. En ese momento, entre otras cosas, se le prohibe
realizar visitas guiadas con nifios, se quiere dificultar su visibilidad por parte del publico
que accede al museo y se la somete a persecucion por parte de su superior jerarquico.

Una vez efectuada la aportaciéon de una justificacion objetiva y razonable, la
justificacion requerida debia versar especificamente sobre la causa por la que a la
convocatoria de concurso de traslados se vincula, entre diversos puestos de trabajo, el
suyo en concreto. No es suficiente que se tratara de una posibilidad legalmente atribuida
a la administracién, sino que era necesario demostrar que se adopté por razones
objetivas y no a causa de sus opciones de identidad sexual.

Afirma que la administracion demandada podria haber aportado en los distintos
procedimientos judiciales pruebas que acreditasen, por ejemplo, el procedimiento para la
seleccion de las plazas ofertadas, el papel que tuvo cada organismo en ello, incluyendo
a la direccion del centro (para demostrar que la inclusién de su plaza en la convocatoria
no respondié especificamente a su persecucién por parte de esta), la documentacion
administrativa generada en el citado procedimiento, la realizaciéon de propuestas de
seleccion de plazas, el nUmero de plazas sacadas a concurso sobre el total existente o la
justificacién que motivaba sacar esta plaza en ese momento concreto. Ninguno de
dichos elementos fue objeto de prueba o alegacién, limitandose la administracion a
argumentar la legalidad de la convocatoria.

b) Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente
de la garantia de indemnidad. La demandante de amparo entiende que las
reclamaciones verbales y por escrito en las que sustenta la vulneracion son: (i) el escrito
de 14 de diciembre de 2011, en el que pidio realizar el servicio de guia que venia
prestando hasta entonces; (ii) los escritos de 15 de septiembre de 2014, en que solicitd
la adecuacion del puesto de trabajo proporcionandola una silla ergonémica, y de 16 de
diciembre de 2015, en que se reitera dicha peticion; y (iii) el escrito de 18 de febrero
de 20186, en el que se reitera la peticion de reconocimiento de su identidad de género.
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4. La Seccion Tercera del Tribunal Constitucional, el 4 de octubre de 2021, dictd
providencia en la que acordé admitir el recurso de amparo a tramite, apreciando especial
trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional
(LOTC)], porgue el recurso plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho
fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009, de 25 de junio,
FJ 2 a)]. Ademés, acordd pedir certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones de
las que trae causa el recurso a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede de Sevilla; y dirigir atenta comunicacion al Juzgado de lo Social nim. 4
de Cdérdoba para que emplazara a quienes fueron parte en el procedimiento, excepto a la
parte actora, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer, si asi lo deseaban,
en el proceso de amparo.

5. Mediante escrito registrado el 20 de diciembre de 2021, la letrada de la Junta de
Andalucia solicitoé que se desestimara la demanda de amparo.

a) En primer lugar, rechaza que la demanda de amparo tenga especial
trascendencia constitucional al haberse pronunciado el Tribunal sobre la inclusion en el
art. 14 CE de la discriminacién por identidad de género, lo que debe llevar a la
desestimacién del recurso de amparo formulado.

b) Por otra parte, considera que no se ha producido la vulneracién de los derechos
fundamentales invocados. No cabe afirmar que el cese haya sido motivado por una
actuacion discriminatoria por razén de identidad de género.

La recurrente estaba vinculada con la Consejeria de Cultura y Deporte en base a un
contrato de interinidad por vacante, en ningln caso su ocupacion podia ser indefinida,
por lo que la relacion laboral estaba abocada a su finalizacion tras la tramitacion del
correspondiente procedimiento selectivo una vez cubierta la plaza. Y ese proceso, en el
gue se incluy6 la plaza ocupada por la recurrente, fue convocado por resolucion de 12 de
julio de 2016. Se trata de una convocatoria a nivel general de la administracién de la
Junta de Andalucia, por lo que la decision de convocar el concurso e incluir la plaza en la
gue cesa la recurrente tras su cobertura excede del &mbito del centro de trabajo de la
demandante e incluso de la consejeria a la que dicho centro —el Museo Arqueoldgico de
Cérdoba— pertenece, pues incluia multitud de plazas ocupadas provisionalmente en toda
la administracion de la comunidad auténoma.

En consecuencia, afirma que no puede entenderse que la convocatoria o la inclusién
de su plaza respondan a razones discriminatorias. Por otra parte, advierte que la
convocatoria del concurso de traslados se hace mediante una resolucion de fecha
anterior a la reclamacion de la demandante, que presenta escrito de reclamacion previa
solicitando el caracter indefinido de su relacién laboral cuando ya tiene conocimiento de
la convocatoria publica de la plaza ocupada. Es imposible por tanto establecer conexién
alguna entre la convocatoria de la plaza y la reclamacion formulada, ni apreciar que
aquella constituye una supuesta represalia de la empleadora tras la reclamacion
formulada por la recurrente en noviembre de 2016. La resolucién de la convocatoria del
concurso de traslados tiene fecha de 12 de julio de 2016.

Recalca la letrada en sus argumentaciones que tanto la convocatoria de la plaza
como el cese en ella de la demandante en amparo se producen por resoluciones que
afectan por igual a la totalidad del personal laboral de la administracién de la Junta de
Andalucia, sin que se pueda apreciar ningin atisbo de discriminacién. Asi lo entendieron
las sentencias dictadas en el procedimiento de despido. Ninguna tacha de vulneracion
de derechos fundamentales puede afirmarse atendiendo a los hechos declarados
probados en estas sentencias, que vinculan al Tribunal conforme a lo dispuesto en el
art. 44.1 b) LOTC.

En relacion con la plaza que ocupa otro empleado con el mismo cédigo que la de la
demandante, y que no fue incluida en el concurso, alega la letrada de la Junta de
Andalucia que no puede ser indicio de discriminacién por razén de la identidad de
género de la recurrente, debiéndose la no inclusibn a razones objetivas y siendo
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plenamente legal, como ha quedado acreditado en el procedimiento de despido. El
trabajador estaba vinculado con un contrato laboral de relevo a tiempo parcial, debido a
la jubilacion parcial de una trabajadora fija, cuya duracién era desde el 1 de junio
de 2014 hasta el 1 de febrero de 2018, en consecuencia, hasta una fecha posterior a la
convocatoria del concurso de traslados. Ademas, afiade, ocupaba una plaza de
funcionaria jubilada a tiempo parcial, por lo que no es posible ofertarla en el concurso de
traslados.

Acerca de lo resuelto en relacion con el vigilante de seguridad, la empleadora
acredité que se anuld su cese, ya que se doté la plaza de vigilante de seguridad dejando
sin dotar una plaza vacante de limpiadora del Museo Arqueoldgico de Cérdoba. Asi
consta en los hechos probados de las resoluciones recurridas.

Concluye que la recurrente no es la Unica trabajadora cesada en el Museo
Argueolégico de Cordoba a resultas del concurso, entendiendo desvirtuado que el cese
de aquella en su puesto de trabajo responda a ningun atisbo de discriminacion por razén
de su identidad de género. Por el contrario, responde a razones de estricta legalidad,
habiendo sido cubierta la plaza por otra persona participante en el concurso, resuelto el 2
de mayo de 2017, habiéndose aplicado dicho cese a todo el personal temporal de la
Junta de Andalucia cuyas plazas fueron ocupadas por personal laboral fijo o fijo
discontinuo.

¢) En cuanto a las actuaciones discriminatorias que alega haber sufrido la
recurrente, se acredit6 que no respondieron a ningin movil discriminatorio, sino
Unicamente a la aplicacién del resultado del concurso convocado entre el personal
laboral de toda la administracién de la Junta de Andalucia.

En relacibn con las tres circunstancias constitutivas de discriminacién que la
recurrente denuncia, indica: (i) la realizacién de visitas guiadas y los talleres para nifios
no formaban parte del contenido o tareas del puesto de trabajo ocupado por la recurrente
y si los habia realizado antes lo hizo de forma puntual o por falta de personal; (ii) la
negativa inicial a dirigirse con nombre femenino por parte de la directora del centro y sus
compafieros de trabajo fue resuelta tan pronto como realizd la solicitud por escrito
presentado el 18 de febrero de 2016. Dicha solicitud fue resuelta en sentido favorable a
lo solicitado por la recurrente por resolucion de 26 de febrero de 2016, tras una reunion
con la afectada y representantes de los trabajadores con la direccidn del centro; vy (iii),
por ultimo, la tardia entrega de la silla ergondémica fue resuelta tan pronto como existio
dotacion presupuestaria.

Se afirma por la letrada que estas actuaciones han sido totalmente ajenas al cese de
la demandante en la plaza que ocupaba hasta la resolucién del concurso.

d) Por ultimo, alega que no cabe apreciar vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva en la vertiente de garantia de indemnidad pues, como ha quedado acreditado,
no ha supuesto una represalia por la reclamacion de sus derechos.

6. Mediante escrito registrado el 22 de diciembre de 2021, el fiscal ante el Tribunal
Constitucional presentd sus alegaciones interesando la estimacion del recurso de
amparo por vulneracion del derecho de igualdad en su vertiente especifica de prohibicion
de discriminacién por razon de condicion personal, identidad de género, del art. 14 CE, y
solicita que se declare la nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas y del
despido, con los efectos legalmente previstos.

a) Entiende la demandante que las resoluciones recurridas vulneran el derecho a la
tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE en relacién con la garantia de indemnidad, al
considerar que el despido es una represalia del empresario en respuesta a las
reclamaciones de la recurrente, apuntando indicios de que estd motivado por su
transexualidad.

Considera sin embargo el fiscal que la queja relativa a la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva en la vertiente de la garantia de indemnidad carece de
sustantividad propia y resulta puramente formal e instrumental respecto de la referida al
derecho a no ser discriminado, no citando el recurrente qué resoluciones judiciales o
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resolucion concreta impugna por la vulneracion del derecho del art. 24.1 CE. La queja se
subsume en el art. 14 CE al no estimar la nulidad del despido reparando la vulneracion
del derecho a la no discriminacion que imputa al cese acordado por la empleadora.

b) El fiscal entiende que es de aplicacidn la doctrina recogida en la STC 104/2019,
de 16 de septiembre, FJ 4, sobre el cumplimiento del requisito procesal de agotar la via
judicial previa, y considera que se ha dado el debido cumplimiento. No se interpuso
recurso de casacion en unificacion de doctrina contra la sentencia de la Sala de
suplicacion, y advierte que por las circunstancias del caso es practicamente imposible
encontrar una sentencia contradictoria que invocar en los términos de identidad exigidos
por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. Y, siendo inviable cumplir uno de los
requisitos para su admision conforme a la normativa procesal, no es exigible agotar
todos los recursos imaginables, sino solo aquellos cuya procedencia se desprenda de
modo claro y terminante del tenor de las previsiones legales. Aprecia que la recurrente
ha cumplido el requisito de agotar la via judicial previa, y ello al margen de que en la
demanda se afirme que no cabia recurso alguno por haber transcurrido el tiempo
maximo establecido para interponer el recurso de casacion.

¢) En relacion a la doctrina constitucional, sefiala en primer lugar que la exigencia
del canon de constitucionalidad es mas estricto y exige un mayor rigor ante razones
concretas o especificas de discriminacion, siendo que «en tales supuestos la carga de
demostrar el caracter justificado de la diferenciacion recae sobre quien asume la defensa
de la misma y se torna aun mas rigurosa que en aquellos casos que quedan
genéricamente dentro de la clausula general de igualdad del art. 14 CE» [STC 200/2001,
de 4 de octubre, FJ 4 b)]. La STC 172/2021, de 7 de octubre, FJ 3 A), con cita de la
STC 91/2019, de 3 de julio, FJ 4 b) afirma en los siguientes términos que «[l]a virtualidad
del art. 14 CE no se agota [...] con la proclamacion del derecho a la igualdad con la que
se inicia su contenido, sino que a continuacion el precepto constitucional se refiere a la
prohibicion de una serie de motivos 0 razones concretos de discriminacién. Esta
referencia expresa a tales motivos o razones de discriminacién no implica el
establecimiento de una lista cerrada de supuestos de discriminacién (STC 75/1983, de 3
de agosto, FJ 6), pero si representa una explicita interdiccion de determinadas
diferencias histdricamente muy arraigadas y que han situado, tanto por la accién de los
poderes publicos como por la practica social, a sectores de la poblacion en posiciones,
no solo desventajosas, sino contrarias a la dignidad de la persona que reconoce el
art. 10.1 CE (SSTC 128/1987, de 16 de julio, FJ 5; 166/1988, de 26 de septiembre, FJ 2,
y 145/1991, de 1 de julio, FJ 2)».

El fiscal dice que es irrelevante la voluntad de discriminar debiéndose analizar de
forma objetiva la actuacién del empleador, independientemente de la voluntad lesiva o
motivacion discriminatoria [STC 108/2019, de 30 de septiembre, FJ 4 c)]. Afiade que la
discriminacion relativa al segundo inciso del art. 14 CE no requiere necesariamente de
un término de comparacion, por mas que pueda concretarse en desigualdades de trato
gue pueden ser objeto de contraste o necesitar de este para ser apreciadas [cita la
STC 172/2021, de 7 de octubre, FJ 3 A)].

Considera aplicable a la discriminacion por razén de género la doctrina constitucional
sobre discriminacion por sexo y en concreto en materia laboral (STC 214/2006, de 3 de
julio, FJ 3, y por todas las SSTC 66/2014, de 5 de mayo, FJ 2; 2/2017, de 16 de enero,
FJ 5, y 108/2019, de 30 de septiembre). Pese a que no es un supuesto expresamente
citado en el art. 14 CE, es sin duda una circunstancia incluida en la clausula «cualquier
otra condicién o circunstancia personal o social» a la que se refiere la interdiccion de la
discriminacion.

Por un lado, porque la condicién de transexual comparte con el resto de supuestos
citados en el art. 14 CE el hecho de ser una diferencia histéricamente arraigada situando
a los transexuales en posiciones desventajosas y contrarias a la dignidad de la persona
que reconoce el art. 10.1 CE por los profundos prejuicios arraigados normativa y
socialmente contra estas personas; y por otro, por el examen de la normativa que debe
servir de fuente interpretativa del art. 14 CE ex art. 10.2 CE, como los tratados
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internacionales ratificados por Espafia. Asi el art. 21.1 de la Carta de los derechos
fundamentales de la Union Europea, de 7 de diciembre de 2000, vinculante en la Unién
Europea con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa el 1 de diciembre de 2009, que
contempla de forma explicita que la orientacion sexual es una de las razones en que
gueda prohibido ejercer cualquier tipo de discriminacién. Por Ultimo, refiere la doctrina
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, dejando sentado que la orientacion sexual
es un concepto incluido en el art. 14 del Convenio europeo de derechos humanos.

En relacion con los supuestos de despido por vulneracion de derechos
fundamentales, en lo referente a la inversion de la carga de la prueba, y con cita de las
SSTC 104/2014, de 23 de junio, FJ 7,y 183/2015, de 10 de septiembre, FJ 4, afirma que
el trabajador debe aportar indicios de la vulneracion del derecho fundamental vy,
apreciados, se invierte la carga de la prueba correspondiendo a la empleadora acreditar
que el motivo para despedir al empleado no ha tenido nada que ver con el derecho
fundamental que se estima vulnerado. Y el indicio no solo es alegar sobre la vulneracién
constitucional, sino aportar un principio de prueba o prueba verosimil dirigida a poner de
manifiesto lo que se denuncia que incumbe al trabajador denunciante.

Se refiere a la doctrina sobre la vinculacién del Tribunal Constitucional a los hechos
declarados probados en las sentencias impugnadas, a su intangibilidad. El Tribunal
Constitucional no puede revisar la valoracion de la prueba efectuada por los jueces y
tribunales ordinarios [art. 44.1 b) LOTC], sin que ello obste a que se pueda alcanzar una
interpretacion propia del relato factico, conforme a los derechos y valores constitucionales.

d) Aplicando al caso la doctrina constitucional, alega que la recurrente afirma haber
sufrido trato peyorativo por su condiciébn de transexual, circunstancia incluida en la
prohibicion de discriminacion del art. 14 CE; y si es esta la verdadera causa supone la
vulneracion del derecho fundamental de no discriminacién deviniendo nulo el despido.

En relacién con la inversion de la carga de la prueba plantea el problema de que ni la
sentencia del juzgado de lo social ni la de suplicacién hacen un andlisis por separado de
las dos fases de la valoracion de la prueba.

Afirma que el juzgado de lo social no analiza la cuestion desde el punto de vista de la
doctrina constitucional de la discriminacion en el &mbito laboral al no hacer referencia a
la inversidn de la carga de la prueba, y ello porque, pese a que reconoce la existencia de
indicios al considerar probado un trato perjudicial sufrido por la demandante, tampoco
recoge el indicio claro sobre cémo es la relacion temporal de la inclusién de la plaza de
la recurrente en el concurso de traslados cuando llevaba diez afios de interina. Entiende
gue no se ha realizado una valoracion adecuada de la dimension constitucional de la
cuestién planteada, ni por la sentencia de instancia ni por la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia, al no analizar la cuestidon con el parametro constitucional de la
inversion de la carga de la prueba y no decir de forma expresa si los indicios son
suficientes para invertir la carga de la prueba.

Refiere que la sentencia de suplicacion ha utilizado argumentos de legalidad
ordinaria, cuando se trata de la vulneracion del derecho a no ser discriminado, y no
justifica el momento de convocar esa plaza, pues entiende que no esta suficientemente
justificado en relacion con la otra plaza de encargado de atencion al publico. Recuerda
gue no se exige por la doctrina constitucional la intencionalidad discriminatoria para que
exista infraccion del art. 14 CE, como parece considerar la sentencia, que utiliza
argumentaciones similares a las del juzgado de lo social.

Concluye que, existiendo indicios de vulneracién del derecho fundamental para invertir
la carga de la prueba, la administracion tenia posibilidades de acreditar que el motivo del
cese no tuvo nada que ver con el derecho fundamental que se estima vulnerado, y no lo
hizo. Por ello las sentencias impugnadas incurren en la infraccién constitucional, al no
realizar una valoracién adecuada de la dimension constitucional de la cuestion planteada no
aplicando la doctrina sobre la inversiéon de la carga de la prueba. Finalmente, interesa el
dictado de una sentencia por este Tribunal que estime el recurso de amparo.

7. Por providencia de 30 de mayo de 2024, se sefial6 para deliberacién y votacion
de la presente sentencia el dia 3 de junio del mismo afio.
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Il. Fundamentos juridicos
1. Pretensiones de las partes y delimitacion del objeto del recurso.

El recurso de amparo impugna la sentencia del Juzgado de lo Social num. 4 de
Cordoba de 31 de julio de 2018 y la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, de 24 de junio de 2020 al entender
que vulneraron el derecho de la recurrente a no ser discriminada por razén de su
identidad de género y el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de garantia
de indemnidad (arts. 14 y 24.1 CE).

La recurrente de amparo considera que la decision de extinguir la relacién laboral
tuvo su origen en la discriminacion a la que fue sometida por razén de su identidad de
género y de las reclamaciones que efectu6 como consecuencia de aquella. Dicha
discriminacion se manifesté durante su relacion laboral en: (i) el retraso en la tramitacion
de una solicitud de adecuacion de su puesto de trabajo mediante la adquisicion de una
silla ergondémica; (ii) que desde que empezé el proceso de transicion de género se
limitaran sus funciones a la expedicién de billetes de entrada, no siéndole permitido estar
en el patio controlando y ayudando a los visitantes; y (iii) en las dificultades que le puso
la directora del museo cuando reclamé ser tratada conforme a la identidad de género
reconocida y en particular ser identificada como Lucia en los instrumentos que
acreditaran su identidad en el &mbito de la administracion.

Por las razones que han sido expuestas, la Junta de Andalucia solicita que se
desestime la demanda de amparo, por carecer de especial trascendencia constitucional
y por la inexistencia de las vulneraciones invocadas. Por su parte, el Ministerio Fiscal
entiende que el amparo debe ser otorgado al no haber reconocido los 6rganos judiciales
la nulidad del despido por discriminacion.

Atendido el planteamiento de la demanda, conforme a lo indicado por el Ministerio
Fiscal, la queja relativa a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en la
vertiente de la garantia de indemnidad (art. 24.1 CE) carece de sustantividad propia y
resulta puramente formal e instrumental respecto de la referida al derecho a no ser
discriminada por su identidad de género, por lo que debe entenderse subsumida en
el art. 14 CE.

2. Sobre la especial trascendencia constitucional del recurso de amparo.

La Junta de Andalucia solicita la desestimacion de la demanda al carecer la misma
de la especial trascendencia constitucional alegada en el recurso de amparo, pues
entiende que no concurren los motivos invocados por la parte recurrente para
sustentarla.

Como hemos tenido oportunidad de reiterar recientemente «la especial
trascendencia constitucional del recurso de amparo constituye un requisito sustantivo
que es objeto de valoracion por este tribunal en el tramite de admision del recurso. En
consecuencia, corresponde Unicamente al Tribunal Constitucional apreciar en cada caso,
al decidir sobre la admisién a tramite de la demanda de amparo, si concurre 0 no ese
requisito material, esto es, si el contenido del recurso justifica una decisién sobre el
fondo, atendiendo a los criterios establecidos en el art. 50.1 b) LOTC» (STC 21/2024,
de 12 de febrero, FJ 2).

En el presente caso, el Tribunal entendié en la providencia de 4 de octubre de 2021
gue concurria la causa de especial trascendencia constitucional prevista en el
fundamento juridico 2 a) de la STC 155/2009, de 25 de junio, esto es, que el recurso
plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no
hay doctrina de este tribunal. No advertimos que concurran razones para revisar ahora
esa apreciacion.
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3. La identidad de género como causa de discriminacion prohibida: Su proyeccién
en el ambito laboral.

En la STC 67/2022, de 2 de junio, dictada por el Pleno de este tribunal y a cuya
fundamentacion nos remitimos, tuvimos ocasion de abordar extensamente la
problemdtica relativa a la inclusion de la identidad de género entre las circunstancias
prohibidas en el art. 14 CE y su proyeccién en el ambito de las relaciones laborales
(FFJJ4y5).

a) En concreto, en su fundamento juridico 4 sefialamos, con cita de otras
sentencias, que la interdiccion de comportamientos discriminatorios que contiene la
clausula del segundo inciso del art. 14 CE «'no implica el establecimiento de una lista
cerrada de supuestos de discriminacién (STC 75/1983, de 3 de agosto, FJ 6), pero si
representa una explicita interdiccion de determinadas diferencias histéricamente muy
arraigadas y que han situado, tanto por la accion de los poderes publicos como por la
préactica social, a sectores de la poblacién en posiciones, no solo desventajosas, sino
contrarias a la dignidad de la persona que reconoce el art. 10.1 CE (SSTC 128/1987,
de 16 de julio, FJ 5; 166/1988, de 26 de septiembre, FJ 2; 145/1991, de 1 de julio, FJ 2)’
[STC 63/2011, de 16 de mayo, FJ 3 b)]». De este modo, es claro que «la condicién de
transexual, si bien no aparece expresamente mencionada en el art. 14 CE como uno de
los concretos supuestos en que queda prohibido un trato discriminatorio, es
indudablemente una circunstancia incluida en la clausula» (STC 176/2008, de 22 de
diciembre, FJ 4).

Afiadimos que también el Tribunal Europeo de Derechos Humanos interpreta la
clausula antidiscriminatoria del art. 14 CEDH y su Protocolo nim. 12 como una clausula
abierta que permite la inclusion de la identidad de género entre las caracteristicas
protegidas (SSTEDH de 16 de julio de 2014, asunto Haméldinen c. Finlandia, § 109, y
de 12 de mayo de 2015, asunto /dentoba y otros c. Georgia, § 96).

b) Por otra parte, en el fundamento juridico 5 de la citada sentencia, consideramos
que la «jurisprudencia constitucional sobre la vulneracion del art. 14 CE en el marco de
las relaciones laborales y el reparto de la carga de la prueba en estos supuestos, puede
ser aplicada cuando la causa sospechosa de haber provocado una actuacion
discriminatoria por parte del empleador tenga que ver con la identidad de género del
trabajador, proyectando a este ambito la doctrina iniciada en la STC 38/1981, de 23 de
noviembre, sobre flexibilizacién de la carga de la prueba de la discriminacién».

En tal sentido, recordamos que la mera alegacién de la vulneracién constitucional o
una retérica invocacion del factor protegido no constituyen indicio de discriminacion, sino
que es necesario un hecho o conjunto de hechos que permita deducir la posibilidad de
lesion. «Solo una vez cumplido este primer e inexcusable deber, recaera sobre la parte
demandada la carga de probar que su actuacion tuvo causas reales absolutamente
extrafias a la pretendida vulneracion, indiciariamente probada, asi como que tenian
entidad suficiente para justificar la decision adoptada al margen del derecho fundamental
alegado» (STC 104/2014, de 23 de junio, FJ 7), incluso si dicha intencionalidad
discriminatoria no existe, si los incumplimientos que la recurrente atribuye al empleador
«representan objetivamente actos contrarios a la prohibicion de discriminacion»
(STC 233/2007, de 5 de noviembre, FJ 4).

4. La proyeccion al caso de la doctrina expuesta.

Debemos atender al método de analisis seguido en la sentencia del Pleno citada
(STC 67/2022, FJ 6) a fin de enjuiciar la existencia de la vulneraciéon denunciada. De
este modo, comenzaremos por examinar si se activa el principio de inversion de la carga
de la prueba, esto es, si existen indicios de que la caracteristica o condicion que
concurre en la persona de la recurrente en amparo ha sido el detonante causal del
despido. Y, en segundo lugar, cuando la empleada aporte un indicio razonable de que el
acto empresarial lesiona su derecho fundamental, recaera sobre la parte demandada la
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carga de probar que su actuacién tuvo causas reales absolutamente extrafias a la
pretendida vulneracién, asi como que tenian entidad suficiente para justificar la decision
adoptada.

a) Sobre la inversion de la carga de la prueba.

El soporte sobre el que debemos examinar la vulneracion invocada —que no aparece
controvertido por las partes— es el gjercicio por la trabajadora de sus derechos a la
autodeterminacién de género, lo que hace referencia a una de las circunstancias
personales que, como hemos afirmado, activan la clausula antidiscriminatoria del art. 14
CE. Asentada esta circunstancia debemos verificar si existen indicios —y esto es lo
controvertido— que generen «una razonable sospecha, apariencia o presuncion» de que
dicha circunstancia personal ha sido el detonante de la decisiébn empresarial, en este
caso de la extincién de la relacién laboral que vinculaba a la recurrente con el Museo
Arqueoldgico de Cordoba. De ser asi le «incumbe al empresario acreditar que su
decisién obedece a motivos razonables y ajenos a todo propdésito atentatorio del derecho
de que se trate» (STC 17/2007, de 12 de febrero, FJ 3).

Examinaremos a continuacion si tales indicios o sospechas razonables han sido
acreditadas:

(i) Podemos afirmar que el indicio o sospecha exigido para activar la inversion de la
carga probatoria pudo existir al generarse cierta conflictividad en las relaciones laborales
entre la recurrente de amparo y la direccion del Museo Arqueologico en lo relativo a su
peticién de ser identificada con el nombre de Lucia.

Resulta de los antecedentes expuestos que existid una inicial peticion verbal de la
demandante a la directora y empleados del museo de ser identificada de modo
consecuente con la identidad de género manifestada y que inicialmente dicha solicitud
no fue atendida y gener6 algin desencuentro con los demds trabajadores y con la
directora.

Si bien consta también que efectud una reclamacion formal el 18 de febrero de 2016
a la Delegacion Territorial de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte vy
conjuntamente a la directora del Museo Arqueoldgico de Coérdoba y tuvo una rapida
respuesta de los organismos implicados, primeramente, de la Delegacion. Tan es asi que
apenas unos dias después —en concreto el 26 de febrero de 2016— la directora del
museo remitid un correo a todos los empleados del museo en el que se indicaba que
tanto por comunicacion de la Delegacion Territorial como por la solicitud de la persona
interesada, se informaba que la identidad de género libremente determinada por J.M.
Lépez Lozano (Lucia) es que se le identifique con el nombre de Lucia, lo que se
trasladaba para conocimiento de todo el personal, al objeto de que fuera identificada con
el citado nombre de Lucia y, consecuentemente, tratada de acuerdo con su identidad de
género. Del mismo modo se cambid su identidad en los registros de la administracion.

Ciertamente, la circunstancia de tener que acudir a la Delegacion Territorial de la que
depende la directora a fin de doblegar la inicial resistencia de esta a que la trabajadora
fuera tratada conforme a su nueva identidad de género, pudiera ser considerada
inicialmente como un indicio o sospecha de que la extincién de su relacion laboral pudo
tener su origen en el desencuentro ocasionado por el ejercicio del derecho de la
demandante de amparo a reclamar el reconocimiento de su identidad de género.

(i) Ahora bien, no puede considerare un indicio de discriminacién por identidad de
género el retraso en la respuesta a la solicitud de adaptacion del puesto de trabajo
mediante la adquisicion de un sillon ergondmico acorde a la patologia que sufria. Dicha
solicitud se efectu6 mucho tiempo antes de manifestar su cambio de identidad, en
concreto el 15 de septiembre de 2014.

Precisamente, fue coincidiendo con el cambio de identidad —a finales del afio 2016—
cuando insistié en su solicitud, esta vez dirigiéndose al jefe de servicios de instituciones y
programas culturales de la Delegacion de Cultura, Turismo y Deportes en Cdordoba, y se
adquirid el sillon en el promedio temporal de tres a cuatro meses en que se atendieron
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solicitudes similares de otros compafieros de la demandante. Por tanto, la demora en la
adquisicion del sillén aparece desconectada de su manifestaciéon de identidad de género,
sin que pueda servir como indicio o sospecha razonable de discriminacion.

(i) Tampoco puede considerarse un elemento indiciario de discriminacion que no le
permitieran realizar visitas guidas ni talleres para nifios pues, tal y como se aleg6 por la
Junta de Andalucia y no fue desmentido por la recurrente, las visitas y talleres no
formaban parte del contenido del puesto ocupado por la demandante en amparo y solo
de modo puntual y en casos de falta de personal los habia realizado.

En todo caso serian indicios de discriminacién en la relacién laboral pero no en su
extincion.

b) Sobre la prueba en contrario.

Como tuvimos ocasion de sefialar en la tantas veces referida STC 67/2022, FJ 6 b),
activado el principio de inversion de la carga de la prueba, «nuestro enjuiciamiento no
puede limitarse a comprobar si el érgano judicial efectudé una interpretacién del derecho
en juego que no fue irrazonable, ni arbitraria, ni manifiestamente errénea, ya que aqui el
canon de enjuiciamiento no es el del art. 24 CE sino el del derecho fundamental
sustantivo cuestionado, es decir, el derecho fundamental a la no discriminacion por razén
de identidad de género (mutatis mutandis, para los supuestos de alegaciéon de
discriminacion por razén de sexo véanse las SSTC 175/2005, de 4 de julio, FJ 5,
y 342/2006, de 11 de diciembre, FJ 5)».

Ahora bien, dicho canon de enjuiciamiento se proyectard sobre «los hechos
probados, conforme a la sujecion prescrita en el art. 44.1 b) LOTC, lo que no impide,
segun establecimos en las SSTC 224/1999, de 13 de diciembre; 136/2001, de 18 de
junio, o 17/2003, de 30 de enero, que podamos alcanzar una interpretacién propia del
relato factico conforme a los derechos y valores constitucionales en presencia»
(STC 41/2006, de 13 de febrero, FJ 4).

Se ha declarado por las sentencias de instancia que se descarta que el movil del
cese fuera discriminatorio. Esto es, se rechaza que la extincién de la relacién laboral
estuviera vinculada a los iniciales desencuentros ocasionados con la directora del Museo
Argueoldgico como consecuencia del ejercicio por la trabajadora de su derecho a la
identidad de género. En tal sentido, se argumenta que la directora del museo nada tuvo
que ver en la resolucién de cese al obedecer la misma a la convocatoria y resolucién del
concurso de traslados efectuado por la Administracién General de la Junta de Andalucia
y no por la direcciéon del Museo. Debe indicarse que la recurrente, ni en la demanda de
despido ni en el recurso de suplicacién, proyectdé sobre la Junta de Andalucia
discriminacion alguna en la seleccion de las plazas ofertadas en el concurso de
traslados. Es mas, de los hechos probados resulta que, tras el escrito dirigido por la
demandante el 18 de febrero de 2016 a la Delegacion Territorial de la Consejeria de
Cultura, Turismo y Deporte por el que solicité el reconocimiento de su identidad de
género, esta estimé su solicitud apenas transcurridos cinco dias habiles. Por tanto,
ningun atisbo de discriminacion se puede observar en la referida Delegacion y menos
alin en los érganos centrales de la Junta de Andalucia, atendida la rapida aceptacion de
la pretension de la recurrente y la inmediata adopcion de medidas para el reconocimiento
de la identidad de género manifestada.

Por otra parte, conviene destacar que la extincion de la relacion laboral tuvo un
origen completamente desvinculado de cualquier conflictividad derivada del ejercicio por
la recurrente de su derecho a la identidad de género. En efecto, la causa del cese fue la
convocatoria, por resolucion de 12 de julio de 2016 de la Direccion General de Recursos
Humanos y Funcién Publica de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la
Junta de Andalucia, del concurso de traslados, inicial y a resultas, entre el personal
laboral de caracter fijo o fijo discontinuo incluido en el ambito de aplicacién del convenio
colectivo del personal laboral al servicio de la Administracion de la Junta de Andalucia.

Debe indicarse que, tras dicha convocatoria, la demandante no cuestiond que la
inclusion de su plaza en el concurso tuviera por causa discriminacion por su identidad de
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género —tampoco lo hizo en la demanda de despido de la que trae causa el presente
recurso de amparo— sino que interpuso una demanda ante la jurisdiccion social
reclamando el caracter indefinido de su relacion laboral que no fue estimada.

La referida convocatoria de traslado entre el personal fijo o fijo discontinuo fue
adoptada con sustento en la Ley del Parlamento de Andalucia 6/1985, de 28 de
noviembre, de ordenacién de la funcién publica de la Junta de Andalucia, su ambito de
aplicacion era todo el territorio de la Comunidad Autdbnoma y afecté a aquellos puestos
de trabajo que debiendo ser desempefiados por funcionarios estaban ocupados con
caracter provisional por interinos. La demandante de amparo, como otros empleados del
museo cuya plaza fue ofertada en el concurso, tenia un contrato de trabajo temporal de
interinidad, esto es, ocupaba con caracter temporal un puesto de trabajo que podia ser
desempefiado por funcionarios (art. 16.2 de la Ley 6/1985). Atendida su condicion de
interina debia ser cesada en el momento de la toma de posesion del titular ordinario
(art. 29.3 de la Ley 6/1985), como asi fue.

El concurso de traslados se ajustd a las previsiones del art. 20 del VI Convenio
colectivo del personal laboral al servicio de la Administracién de la Junta de Andalucia,
cuyo ambito funcional se extiende a toda la actividad propia de la administracion de la
Junta de Andalucia, realizada en todos sus centros y dependencias, organismos
autbnomos y servicios de ella dependientes. En concreto, en su art. 20 prevé que los
puestos de trabajo adscritos al personal laboral que se encuentren vacantes y
presupuestariamente dotados se proveeran por el procedimiento de concurso de
traslados, por el cual el personal fijo o fijo discontinuo opta a su cobertura.

En suma, la causa del cese de la recurrente no tuvo que ver con los desencuentros
iniciales con la directora del museo sobre el reconocimiento de su identidad de género,
sino con la resolucion del concurso de traslados convocado por la Direccion General de
Recursos Humanos y Funcién Publica de la Consejeria de Hacienda y Administracién
Publica de la Junta de Andalucia, que afecté a las plazas vacantes de dicha Comunidad
Auténoma en cumplimiento de las previsiones del convenio colectivo del personal laboral
al servicio de la Administracién de la Junta de Andalucia aprobado afios antes.

Debemos rechazar, por tanto, que la extincién de la relacién laboral de interinidad de
dofa Lucia L6pez Lozano se haya debido a la vulneracién del art. 14 CE, en su vertiente
de la interdiccion de discriminacién de las personas por razén de su identidad de género.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucién de la Nacion espafiola, ha decidido desestimar el presente
recurso de amparo interpuesto por dofia Lucia Lépez Lozano.

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, tres de junio de dos mil veinticuatro.—Inmaculada Montalban
Huertas.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Ramoén Saez Valcércel.—Enrique Arnaldo
Alcubilla.—César Tolosa Tribifio.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.
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